






Treba li se kritika bojati svojih rezultata?
Sažetak
U ovom radu propituju se dometi, posljedice i moralna opravdanost »bezobzirne kritike 
svega postojećeg« koja se »ne boji svojih rezultata«, kao ni »sukoba s postojećim silama«. 
Ove poznate Marxove riječi iz njegova pisma Rugeu od rujna 1843. služe kao polazište za 
to propitivanje, pri čemu se u prvom redu nastoji prodrijeti do osnovnih intencija i smisla 
djelatne kritike. Imajući u vidu zastranjenja konkretnih historijskih revolucija koje su se 
pozivale na kritička emancipatorska učenja, rasprava ide u smjeru etičkog razmatranja, pri 
čemu se sam pojam (djelatne) kritike jasnije osvjetljava, zadobivajući oznaku odgovorne 
kritike, kao istinskog ispunjenja njenih unutrašnjih kretanja. Konačno, ovaj rad ukazuje na 
bitnu povezanost problema tradicionalne etike i revolucije s onima integrativne bioetike, 

















































Prije	 rasvjetljenja	 ovog	 problema,	 istaknut	 ćemo	 dvije	 osobito	 ilustrativne	
crtice	za	našu	temu	iz	Marxova	i	Engelsova	Manifesta komunističke partije,	













Marxove	 filozofije,	 nego	 istaknuti	 ovaj	 izolirani	moment	da	bismo	uvidjeli	
moguće	konzekvence	kritike.	 Iz	ovog	kuta	promatranja,	čini	 se	da	komuni­








































vo	 društvo.	 Isto	 tako,	 veliko	 je	 pitanje	 ne	 samo	 opravdava	 li	 cilj	 sredstva	








»Kritika	religije	završava	učenjem	da	je	čovjek najviše biće za čovjeka,	dakle,	kategoričkim im-















međutim,	 nije	 se	 zadržao	 samo	 na	 filozofiji	
–	u	skladu	s	istim	revolucionarnim	nagnućem	
zahtijevalo	se	i	ukidanje znanosti, umjetnosti, 
religije, prava,	jednom	riječju	čitave	‘ideolo­
gijske	nadgradnje’,	zatim rada, države, naci-
je,	 i	 svih	ostalih	 institucija	opstojećeg	svije­
ta.«	Vidi:	Mislav	Kukoč,	Enigma postkomu-





























Ovaj	 krajnji	 ideal	 nije	 pak	 nova,	 revolucionarna	misao,	 koja	 prije	Marxa	




hovitosti	 i	 slobode	možemo	stvoriti	uvjete	za	 istinsko	 ljudsko	samoostva­
rivanje.	Stoga	se	 temeljna	etička	poruka,	kako	 je	mi	 razumijevamo,	bitno	
































Pojam i putovi kritike



















koji	 ponajprije	 znači	 suditi.14	Međutim,	 kao	 što	 smo	naglasili	 na	 početku,	

















»Radi	 tako	 da	 čovječanstvo	 kako	 u	 tvojoj	
osobi,	 tako	i	u	osobi	svakoga	drugoga	svag­
da	ujedno	uzimaš	kao	 svrhu,	 a	nikada	 samo	




Tu	 revolucionarnu	 tendenciju	osobito	 će	na­
glašavati	neokantovac	Karl	Vorländer:	»‘Sva­
ko	umno	biće’,	i	najbjedniji	nadničar,	‘egzis­
tira	 kao	 svrha	 sama	 po	 sebi’,	 nije	 nikakva	
mašina,	 nikakvo	 ‘sredstvo	 za	 proizvoljnu	
upotrebu	ovoj	ili	onoj	volji’,	nikakva	‘stvar’,	
nego	 ‘osoba’	 u	 kojoj	 čovječanstvo	 ima	 biti	
sveto.	Ovaj	 princip	 čovječanstva	 kao	 samo­
svrhe	mora	biti	 ‘najviši	ograničavajući	uvjet	
slobode	 djelovanja	 svakog	 čovjeka’.	 Može	
li	se	osnovna	ideja	socijalizma,	misao	zajed­
nice,	 izreći	 jednostavnije,	 najaviti	 jasnije?«	
Vidi:	Karl	Vorländer,	»Kant	i	socijalizam«,	u:	
Hotimir	Burger	(ur.),	Socijalizam i etika,	pre­


















njegova	 shvaćanja	 kritike	 možda	 najbolje	
izražava	 značenje	 kritike	 čistog	 uma:	 »No	
pod	 tim	 ja	 ne	 razumijevam	 kritiku	 knjiga	 i	
sustava,	 nego	 kritiku	 umske	 moći	 uopće,	 s	
obzirom	na	sve	spoznaje	za	kojima	ona	 teži	
neovisno o svakom iskustvu,	 dakle	 odluku	
o	 mogućnosti	 ili	 nemogućnosti	 metafizike	
uopće	i	određenje	kako	izvora,	tako	i	njezina	
opsega	i	granica,	ali	sve	to	prema	načelima.«	



















ostvarivali,	da	 je	ne	bismo	 izdali,	odnosno	da	se	ona	ne	bi	 samouništila	 i	
obesmislila.
Kritika	 se,	 stoga,	 sama	 u	 sebi	 dade	 dijalektički	 pojmiti.	 Ona	 je	 nerijetko	
sačinjavala	antitetički	element	dijalektičkog	kretanja,	međutim	ovdje	nudi­













































Otvaranjem	mnoštva	problema,	koji	 se	ubrzano	množe	 i	 šire,	našli	 smo	se	





























Ovaj	 pristup	 omogućuje	 povezivanje	 svih	 navedenih	 problema,	 od	 odnosa	
između	pojedinaca,	preko	razmatranja	valjanosti	društvenog	sistema,	sve	do	
promišljanja	našeg	odnosa	spram	ne­ljudskih	bića	 i	čitave	prirode,	pod	za­
jedničkim	 principom	 samoostvarivanja.	 Premda	 ovdje	 govorimo	 o	 jednom	
bitno	etičkom	pristupu,	nipošto	ne	držimo	da	je	on,	promatran	kao	izoliran,	








Usp.	 Hans	 Jonas,	Princip odgovornost. Po-
kušaj jedne etike za tehnološku civilizaciju,	
preveo	Slobodan	Novakov,	Veselin	Masleša,	






»No,	 bioetika	 se	 ne	 bi	 smjela	 zadovoljiti	
pukim	 mehaničkim	 okupljanjem	 različitih	
perspektiva,	različitih	disciplinarnih	i	svjeto­
nazorskih	pogleda,	nego	bi	trebala	težiti	zbilj-
skoj integraciji,	 izradi	 jedinstvene	platforme	
za	raspravu	o	etičkim	problemima	vezanima	
uz	 život	 –	 u	 cjelini	 i	 u	 svim	 kontekstualno	
odredivim	nijansama.	Integrativnost bi	stoga	
trebala	 označavati	 zadaću	 (odnosno	 sposob­
nost)	bioetike	da	sve	različitosti	o	kojima	 je	






paradigmi	 znanja,	 koje	 više	 ne	može	 ostati	 razlomljeno	 kakvo	 je	 bivalo	 u	
tehnoznanstvenoj	epohi,	takvo	da	je









































































ne	društvene	odnose	kao	 i	u	»negiranim«	društvenim	sistemima),	 ili	 će	
obzir	zadobiti	oznaku	eskapizma,	ne	radeći	na	onomu	čemu	moralni	obzir	
spram	drugoga	treba	težiti.
gled,	 radije	 negoli	 u	 disciplinarni	 i	 discipli­
nirani	znanstveni	okvir.«	Vidi:	Hrvoje	 Jurić,	
Etika odgovornosti Hansa Jonasa,	Pergame­
na,	Zagreb	2010.,	str.	241.
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Ante	Čović,	Etika i bioetika. Razmišljanja na 
pragu bioetičke epohe,	 Pergamena,	 Zagreb	
2004.,	str.	63.
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nu	 definiciju	 bioetike,	 koja	 po	 našem	 mi­
šljenju	 sasvim	 adekvatno	 pojašnjava	 ideju	
integrativne	 bioetike:	 »Bioetika	 je	 otvoreno	
područje	susreta	i	dijaloga	različitih	znanosti	














Should the Critique Be Afraid of Its Results?
Abstract
This paper considers the ranges, consequences and moral justification of the »ruthless critique 
of all that exists« that is »not being afraid of the results it arrives at«, nor is it afraid »of conflict 
with the powers that be«. These well-known Marx’s words from his letter to Ruge of September 
1843 serve as a starting point for this discussion. This paper primarily aims to reach the basic 
intentions and the sense of active critique. Bearing in mind the deviations of concrete historical 
revolutions that were referring to critical emancipatory teachings, the discussion goes in the 
direction of ethical consideration, where the very concept of (active) critique is more clearly 
explained by gaining the designation of responsible critique as the true fulfilment of its internal 
movements. Finally, this paper points out the essential connection between the problems of tra-
ditional ethics and revolution and those of integrative bioethics, especially in terms of widening 
the horizons of moral concern.
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